ヒガシニホン　ダイシンサイゴ　３カゲツ　ノ　セイカツ　タイケン　ノ　ヒョウカ : ガクギョウ　フッキ　シタ　ヒサイ　ガクセイ　ノ　フリカエリ　カラ by 山本 玲子 et al.
3東日本大震災後三カ月の生活体験の評価
～学業復帰した被災学生の振り返りから～
山本　玲子 1・守山　正樹 2・永幡　幸司 3・草野　篤子 1
　　　1 白梅学園大学教育・福祉研究センター
　　　2 福岡大学医学部衛生・公衆衛生学教室
　　　3 福島大学理工学群共生システム理工学類
Ⅰ　はじめに
　2011 年 3 月 11 日，東日本大震災により多くの
ものが失われ，日常生活にも大きな変化がもたら
された 1）～ 3）。宮城県 S 大学でも，学生・家族の
死亡・行方不明，家屋の流失・浸水・全半壊被害
があり 4），入学式・授業開始は 1 ヶ月遅れた。学
生たちがどのような思いで被災後の日々を生きた
かを，学生自身で確認することは，今後のよりよ
い学生生活のためのケアを考える上でも重要であ
る。
　嫌さ度と嬉しさ度の 2 次元展開を行う自記生活
マップ 5）調査は，雲仙普賢岳の噴火災害 6），阪
神淡路大震災 7），新潟県中越地震 8）において，
小学生による災害体験の振り返りに用いられ，同
時に，災害後の支援活動のニーズ掘り起こしに役
立ってきた。
　本論文では，この方法を用い，震災後の 3 ヶ月
の生活について学生の視点でどのようにとらえて
いたかを明らかにする。震災直後から徐々に日常
生活に戻る過程で，復旧に伴い学生が見出した希
望と気付きをも明らかにできると考えられる。こ
の解析により，今後の災害発生時に資する視点を
提示することを目的とする。
Ⅱ　対象と方法
対象：宮城県 S 大学学生で調査参加同意書提出
者 106 名。自記生活マップ内容及び調査方法に
ついては福岡大学倫理委員会の審査，および尚絅
学院大学倫理委員会により承認を得た。本調査に
ついては，データの匿名性の確保と守秘に配慮し
た。
方法：自記生活マップによる被災後の生活記述を
2011 年 6 月 15 日に実施した。授業は 3 月 11 日
から 2 カ月を経た 2011 年 5 月 11 日に開始され
ており，入学あるいは登校後 1 ヶ月の時点での調
査である。回答手順を著者が説明しながら，手順
ごとに記入を確認して進めた。①まず 3 月中旬～
6 月中旬の印象的出来事を 37 のキーワードまた
は自記自由記述から 10 個選ぶ。②横軸の右から
左に嫌な順に 1 位から 10 位までを並べる（嫌さ
順位 )　③縦軸に横軸に並べたそれぞれの項目を
「とても嬉しい」を 5 のレベルとして「嬉しくな
い」１までに位置づける ( 嬉しさ度 )。マップ記
入後，出席者相互が周囲 2 ～ 4 人で話し合い時
間を持ち，その後にマップから感じた事，気づい
た事を簡単に追記してもらった。このような話し
合い時間をとったのは，熊谷 9）が鳥取西部地震
被災児童について指摘しているように，調査によ
る学生への影響を考えたとき，学生間での被災体
験共有が，学生に安心感と情報の共有をもたらす
上で大切である事を考慮したためである。
　キーワードは，阪神淡路大震災７），新潟中越
地震調査８）から得られた生活の不具合に関する
高頻度出現キーワード，および東日本震災後の被
災者としての学生からの聞き取りと筆者の一人の
印象深い出来事を持寄り，意見交換をへて決定し
た。
　2 次元マップ展開法は，元々栄養教育のために
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4開発された方法で，食に関わる言葉を表示したラ
ベルを，回答者が座標軸に従って配列展開し，展
開図（マップ）を作成する作業を通して，自身の
生活を振り返るものである５）。更に，多い・少
ない，好き・嫌い，快・不快，満足・不満足，大
切・大切でないなどを x 軸，y 軸に選び座標軸と
して，生活行動をキーワードとして展開する生活
マップへと応用拡大されている 10）。
　回収率は 98.1%（106 名中 104 名から回収）。
有効回答数103名の内訳は男子23名，女子80名。
1年生からの回答が68.9% (71名)を占めた(表1)。
表1　性・学年別回答者数
学年 男 女 計
1年 18 53 71
2年 2 23 25
3年 2 2 4
4年 1 2 3
計 23 80 103
　統計解析には統計ソフト JMP 9（SAS Japan
社）を用い，基本統計量，順位相関などを求めた。
また，χ 2 検定などを行った。
Ⅲ　結果
１. 印象深かった出来事
　印象深かった 10 の出来事に選択・記述された
項目は 60 に及び，回答頻度が最も高かったのは
①「地震・余震にあった」89(86.4%）で，②「停
電」82(79.6%），③「水道・ガスが止まった」
73(70.9%)，④「風呂に入れなかった」65(63.1%)
が続いた。以下，⑤「家族・友人・知人の消息を
心配」⑥「交通手段・ガソリンが無くなった」⑦
「新学期が遅れた」⑧「水や食べ物が無かった」
⑨「友人・知人・家族と連絡した」⑩「遊びやデー
トに行った」⑪「放射能を心配した」⑫「生活必
需品が不足した」などが上位に挙げられた(表2)。
60 項目のうち自由記載項目は順位 35 位「中高同
級生と会った」から 42 位「水汲み」までの末尾
23 項目であった。
　この頻度分布に男女差は認められなかった。
２．何がとても嫌で，何がそう嫌ではないことだっ
たのか？　何がとても嬉しくないことで，何
が嬉しいことだったのか？ 
　2 名以上の回答があった 41 項目につき嫌さと
嬉しさについての評価を回答の平均値としてまと
めた。　
　嫌な度合いが強かったのは，地震・余震，津波，
自らも含めた周囲の人々の被災体験であった。次
に挙げられたのは，水道・ガス・電気などのライ
フライン停止，その結果としての風呂に入れない
などの身体不衛生，体調不良，日常生活困難，知
人家族などの安否が続いた ( 表 3)。
　とても嬉しいことは友人・恋人と出かけたり，
会ったり，新たな行動ができたりという出来事で
表2　印象深い10の出来事に選ばれた出来事(回答頻度順位）
順位 印象的出来事 回答数順位 印象的出来事 回答数 順位 印象的出来事 回答数
1 地震・余震にあった 89 20 気晴らしを楽しんだ 19 35 彼氏できた 2
1食暴飲暴2481たっなに則規不が活生2228たし電停2
3 水道・ガスが止まった 73 23 災害後の跡片づけ、届出をした 1たっ太2471
1転運車2461たっあに波津4256たっかなれ入に呂風4
5 家族・友人・知人の消息を心配 50 25 体調を崩した 15 42 家が壊れた 1
6 交通手段・ガソリンが無くなった 47 26 励ましやお見舞いをもらった 14 42 これからボランティア 1
6 新学期が遅れた 47 27 部・サークルで活動した 13 42 遊べなかった 1
8 水や食べ物が無かった 41 27 勉強や実習をした 13 42 募金活動した 1
9 友人・知人・家族と連絡した 37 29 外出を控えた 12 42 物を大切にするようになった 1
10 遊びやデートに行った 36 29 余震で睡眠不足になった 12 42 1階で寝た 1
11 放射能を心配した 34 29 ボランティアをした 12 42 一人暮らし 1
12 生活必需品が不足した 33 32 避難・転居した 7 42 彼氏と初めて喧嘩 1
12 インターネットや携帯電話を使った 33 33 義援金出した 5 42 彼氏とお泊まり 1
1だん死人友245たし動活トンベイ3392たい歩41
1罪犯の後災震242たっかなせ出き引が金お5372たしトイバ51
1たし刻遅242たし足不が薬や療医5372たし災被が戚親・族家・分自51
17 町並みが変わった 24 35 就職活動した 2 42 親戚と会う 1
1だん死が戚親242強勉理料5312たし災被が人知・人友81
1たし学入242たっ会と生級同高中5312たし話と人いなさ話段普81
1み汲水242たきでが人友5391た見をVT02
　 　全項目数　60
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5あった。最も嬉しくなかったのは津波にあった
事，お金を引き出せなかったこと，医薬品不足で
あった。さらに，水道・ガス停止，放射能の心配
が挙げられた。「地震・余震」はその後に位置づ
けられた ( 表 4)。
　ほとんどの印象深い出来事において，嫌さ順
位，嬉しさ度の分布に性差は認められなかった。
唯一，励ましやお見舞い項目の嬉しさ度が男性（回
答者４名）より女性（回答者 11 名）で高かった（χ2
検定，p<0.05）が，各回答分類に入る数値も少な
いため，以降は全員についてのみまとめた。
表3　三ヶ月の間で嫌だった出来事（嫌さ順位評価平均値）
嫌
順位 項目
嫌さ順
位
標準
誤差
回答数
1 地震・余震にあった 2.37 0.22 89
2 津波にあった 2.63 0.33 16
3 自分・家族・親戚が被災した 2.73 0.32 26
4 友人・知人が被災した 2.76 0.46 21
5 水道・ガスが止まった 3.66 0.22 73
6 停電した 3.82 0.20 82
7 風呂に入れなかった 4.00 0.28 65
8 家族・友人・知人の消息を心配 4.08 0.33 48
9 体調を崩した 4.50 0.70 14
10 水や食べ物が無かった 4.85 0.34 41
11 避難・転居した 4.86 1.22 7
12 放射能を心配した 5.03 0.37 34
13 余震で睡眠不足になった 5.17 0.51 12
14 生活必需品が不足した 5.45 0.32 33
15 交通手段・ガソリンが無くなった 5.96 0.24 47
16 外出を控えた 6.00 0.64 12
17 災害後の跡片づけ、届出をした 6.35 0.49 17
18 町並みが変わった 6.42 0.45 24
19 医療や薬が不足した 6.50 1.50 2
20 生活が不規則になった 6.61 0.48 18
21 イベント活動した 6.67 1.33 3
22 バイトした 7.15 0.45 27
23 勉強や実習をした 7.27 0.74 11
24 新学期が遅れた 7.30 0.29 47
25 義援金出した 7.60 0.87 5
26 歩いた 7.69 0.38 29
27 友人・知人・家族と連絡した 7.92 0.33 37
28 TVを見た 7.95 0.47 19
29 お金が引き出せなかった 8.00 2.00 2
29 就職活動した 8.00 0.00 2
31 部・サークルで活動した 8.31 0.59 13
32 励ましやお見舞いをもらった 8.43 0.40 14
33 普段話さない人と話した 8.47 0.40 17
34 気晴らしを楽しんだ 8.67 0.31 18
35 インターネットや携帯電話を使った 8.70 0.23 33
36 ボランティアをした 8.83 0.41 12
200.100.9強勉理料73
37 友人ができた 9.00 0.00 2
39 中高同級生と会った 9.50 0.50 2
40 遊びやデートに行った 9.61 0.13 33
200.000.01たきで氏彼14
　嫌さ順位：とても嫌　1～嫌じゃない 10
　嫌さ順位の高い項目から低い項目順に記載（回答者2名以上の出来事）
表4　三ヶ月の間で嬉しかった出来事（嬉しさ度評価平均値）
嬉しさ
順位 項目
嬉しさ度
平均
標準
誤差 回答数
嫌
順位
1 料理勉強 5.00 0.00 2 37
1 友人ができた 5.00 0.00 2 38
1 中高同級生と会った 5.00 0.00 2 39
1 彼氏できた 5.00 0.00 2 41
5 遊びやデートに行った 4.90 0.05 33 40
6 気晴らしを楽しんだ 4.65 0.15 18 34
7 部・サークルで活動した 4.50 0.42 13 31
8 励ましやお見舞いをもらった 4.40 0.21 14 32
9 インターネットや携帯電話を使った 4.39 0.15 33 35
10 普段話さない人と話した 4.18 0.21 17 33
11 友人・知人・家族と連絡した 4.11 0.22 37 27
12 イベント活動した 4.00 0.58 3 21
13 ボランティアをした 3.91 0.31 12 36
829192.047.3た見をVT41
03205.105.3たし動活職就51
227242.033.3たしトイバ61
52502.002.3たし出金援義71
18 勉強や実習をした 3.18 0.40 11 23
629222.070.3たい歩91
20 新学期が遅れた 2.89 0.15 47 24
21 災害後の跡片づけ、届出をした 2.38 0.22 17 17
22 生活が不規則になった 2.00 0.21 18 20
612162.029.1たえ控を出外32
24 町並みが変わった 1.88 0.17 24 18
25 避難・転居した 1.86 0.55 7 11
26 余震で睡眠不足になった 1.64 0.24 12 13
94102.005.1たし崩を調体72
27 交通手段・ガソリンが無くなった 1.50 0.12 47 15
29 生活必需品が不足した 1.47 0.15 33 14
30 水や食べ物が無かった 1.35 0.13 41 10
31 友人・知人が被災した 1.33 0.19 21 4
32 家族・友人・知人の消息を心配 1.30 0.11 48 8
33 風呂に入れなかった 1.24 0.06 65 7
34 自分・家族・親戚が被災した 1.19 0.10 26 3
62850.091.1たし電停43
36 地震・余震にあった 1.14 0.05 89 1
37 放射能を心配した 1.12 0.07 34 12
38 水道・ガスが止まった 1.11 0.04 73 5
26100.000.1たっあに波津93
39 医療や薬が不足した 1.00 0.00 2 19
39 お金が引き出せなかった 1.00 0.00 2 29
　嬉しさ度：とても嬉しい　5～嬉しくない 1
　嬉しさ度の高い項目から低い項目順に記載（回答者2名以上の出来事）
3. 印象的な出来事において嫌さと嬉しさに関連は
あるのか？
　全体的傾向として，嫌な順位の高い項目では嬉
しさ度も低い傾向にあるが，嫌さ順位と嬉しくな
い順位が逆転するものも見られた ( 表 3，表 4)。
　それぞれの項目に対する回答者にとっての嫌さ
の順位および嬉しさ度は，恐れや喜び体験の有
無，強弱，暴露時間などを反映するため，一様で
はないと考えられる。同時に，それぞれの出来事
の体験の幅だけでなく，その出来事の質にも違い
がある可能性がある。そこで，それぞれの出来事
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6について，嫌さ順位と嬉しくない度合い ( 嫌じゃ
ない順位と嬉しさ度 ) との関連の有無を順位相関
により検討した ( 表 5)。
表5　嫌と嬉しくないの関連
印象的出来事（回答者3名以上）相関係数検定結果
避難・転居した 0.930 **
イベント活動した 0.866 ns
励ましやお見舞いをもらった 0.846 ***
勉強や実習をした 0.769 **
友人・知人・家族と連絡した 0.735 ***
バイトした 0.707 ***
ボランティアをした 0.658 *
普段話さない人と話した 0.603 *
TVを見た 0.546 *
友人・知人が被災した 0.521 *
気晴らしを楽しんだ 0.487 *
部・サークルで活動した 0.454 ns
地震・余震にあった 0.394 ***
水や食べ物が無かった 0.393 *
インターネットや携帯電話を使っ 0.383 *
風呂に入れなかった 0.379 **
新学期が遅れた 0.378 **
歩いた 0.362 0.05<p<0.1
家族・友人・知人の消息を心配 0.326 *
外出を控えた 0.306 ns
停電した 0.300 **
交通手段・ガソリンが無くなった 0.296 *
生活が不規則になった 0.287 ns
水道・ガスが止まった 0.211 0.05<p<0.1
体調を崩した 0.199 ns
町並みが変わった 0.164 ns
遊びやデートに行った 0.133 ns
生活必需品が不足した 0.087 ns
自分・家族・親戚が被災した 0.020 ns
余震で睡眠不足になった -0.018 ns
災害後の跡片づけ、届出をした -0.146 ns
放射能を心配した -0.155 ns
義援金出した -0.181 ns
津波にあった - ns
*　p<0.05、**　p<0.01、***　p<0.001、ns　有意な相関なし　
相関係数：Spearmanの順位相関係数
　嫌さ順位と嬉しくない度合い ( 嫌じゃない順位
と嬉しさ度 ) が 0.930 ～ 0.658 と高い相関係数を
示した項目は，「避難・転居」，｢励まし・お見舞い｣，
「家族・友人・知人との連絡」の他，「勉強・実習」，
「バイト」，「ボランティア」，「部やサークル活動」
などであった。
　他方，嫌さ順位と嬉しくない度の有意ではある
が，あまり高くない相関関係は，「地震・余震にあっ
た」で認められた。嫌さ度と嬉しくない度との
相関係数は有意であったが 0.394 と低い値を示し
た。相関が高くないことは，この項目の嫌さ順位・
嬉しさ度回答のばらつきの幅からも認められた。
嫌さについての回答では，とても嫌 ( 嫌さ順位 1
位 ) との回答が 54.7%，嫌さ順位 2 位を含めても
67.4%，嫌さ順位 4 位までの回答で 88% であり，
10 段階中 1 ～ 9 までばらついていた。また，嬉
しさ度については，最も嬉しくない事を示す 1 と
回答する者が 89.5% を占め，全員が全 5 段階中 3
までの回答であった。自身にとっての被害が小さ
い場合は，嫌な順位はより大きな不便に席を譲り
順位は下がることになるが，嬉しいことではない
との評価は比較的狭い範囲にとどまっていた。
　一方，津波にあった者では嫌さ順位についての
回答は 1-5 位までばらついているが，嬉しさ度で
は，嫌さ順位に関係なく全員が一番嬉しくない事
を示す 1 と回答しているため，両者の間に全く関
連性を認められなかった。
4．印象的な出来事で嫌さと嬉しさを軸にしたマッ
ピングで何が見えるか？
　嫌さと嬉しさの観点から，印象深い出来事とし
て取り上げられた項目全体がどのような相互位置
関係にあるかをさらに確認するために，回答数が
少ない項目も含め回答のあった全 60 項目につい
て，それぞれの嫌さと嬉しさの評価平均値を x，
y 値として，2 次元マッピングを行った。x 軸を
嫌さ順位（1 ～ 10 まで値が上がるほど，嫌から
嫌ではない出来事に位置付けられる），y 軸を嬉
しさ度（1 ～ 5 まで値が上がるほど嬉しくない事
からとても嬉しい事と受け止められる出来事にな
る）とした。その結果，シグモイド曲線に近似し
た図が認められた（図 1）。
5．三ヶ月間の時系列的生活変化
　～生活激変から日常生活の取り戻しへ
　さらに，それぞれの印象的出来事の一つ一つに
ついて，嫌じゃない事と嬉しい事の視点から，ま
ず，その出来事の時系列的位置を検討した（図
1）。印象的な出来事を，激変した生活から平常な
日常生活に復しようという三ヶ月間の時系列とし
てならべると次のようになる。
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7図１　印象深い出来事における嫌、嬉しいの位置
　横軸：嫌さ順位軸；とても嫌（一番嫌な順位）1（左）から嫌じゃない順位10（右）の項目別評価平均値
　縦軸：嬉しさの度合い軸；嬉しくない1（下）からとても嬉しい5（上）の項目別評価平均値
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①まず，「地震や津波にあった」。そのため，「町
並み変化」した。
②「自分・家族や友人・知人が被災した」直接的
内容は，「家が壊れた」り，「停電した」り，「水
道・ガスが止まった」というライフラインの停止
であった。
　家が全半壊などしたことで，「避難・移転」せ
ざるを得なくなり，避難所・仮設住宅に移ったり，
生活環境が損なわれた自宅での生活をせざるを得
なくなった。さらに，そこでの健康問題が発生し
た。
　ライフラインが止まったことで，「風呂に入れ
ない」事態が生起した。
　「家族，友人，知人の安否心配」だが，情報を
手に入れることがなかなかできない。家の外にで
て近所の人や近くの店で「普段話さない人と話す」
③平成 23 年 3 月 12 日午後福島原発爆発し，「放
射能が心配」なため，「外出控える」。
④「ガソリンない・交通手段がない」ため，安否
確認に出向いたり，食料，生活必需品を買出しに
行けない。なるべく「外出を控え」，必要なら「歩
いた」。
⑤あっという間に「水・食料がない」，「生活必需
品不足」，「預金下ろせない」，「医療・薬不足」と
いう事態が目の前に立ちふさがる。そして，「生
活が不規則になる」，さまざまな緊張や余震の恐
れからくる「睡眠不足」，「体調を崩す」（「やけ食
い」，「体重減少」なども含む）などの状態が続く。
⑥　②から⑤の生活を過ごしている内，ライフラ
インが徐々に復旧し，「お見舞い，激励が届く」
ようになった。嬉しかった。
　「インターネット・携帯」も使えるようになり，
「友人・知人・家族・親戚と連絡とった」り，「会っ
た」りした。それで，無事を喜んだ，「悲報に沈
んだ」り，「喧嘩した」りもした。
　「TV を見た」事で，何が起こっているか情報
を得た。
　「ボランティア，イベント参加」など，復興に
向けての活動に参加する余裕も出てきた。そこで
新たな「友人・恋人でき」たり，「いつもと違う
人間関係」を結んだ。
　「バイトする」，「勉強」・「料理」・「運転免許を
取る」など始められるようになる。まだまだ，街
も・自分の生活も元通りとはいかないが少し落ち
着いてきた。「新学期開始も遅れ」ている。そこ
で，「デートする」・「遊ぶ」，「気晴らしをする」。
それができることが嬉しくなる。
⑦「学業に復帰する」，「友人と話す」，平常の日々
の価値を実感して「物を大切にするようになっ
た」。
　図 1 上で，左下から右上に向かって配置された
出来事は上記のように，震災からの物心ともに復
旧していく状況がそのまま，嫌なことと，嬉しい
ことの軸にそって，印象深い出来事として次々に
生起していた事が分かる。
　同時に，嫌さと嬉しさの視座からは，印象的な
出来事の質の違いが認められた。嫌さと嬉しさに
相関の認められない出来事と相関の認められた出
来事である。その組合せから，次のようにまとめ
られる。
　（1）嫌なレベルは異なっていても（比較的嫌さ
順位が高い），いつまでも嬉しいと思えない ( 嬉
しさ度低い ) 事（震災や津波による親族・知人・
友人の死，安否，放射能の危険性，医薬品やお金
の入手難など），(2) とても嫌だけどまあ我慢しな
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8くてはいけないか，嬉しくない不満も少し割引と
いう出来事（遊びたいけれど遊べなかった事）。
そして，時間経過と共に生起してくる出来事の多
くは，嫌さと嬉しさの高低に応じて，(3) 嫌で嬉
しくなかった事から，徐々に (4) あまり嫌じゃな
く嬉しい事に移行していった。
(5) 嫌さ順位に関係なく，とても嬉しい ( 嬉しさ
度高い ) 出来事（人との出会いや感謝の心）を実
感した。
6．嬉しさ度から心への負荷を測る
　印象深い出来事は，生活の状況によって変わる
ものである。今回のように大きな災害にであった
場合はその被害程度によっても左右される。嫌な
こと，嫌じゃない事は，選んだ出来事の中での相
対的順位を示している。一方，嬉しさ度の評価は
嫌の順位づけとは異なり，複数項目に同じ評価を
付ける事ができる。
　人々の生活に影や光をもたらしている状況に基
準はなく主観的なものであるが，嬉しくないこと
と嬉しい事の数によってもうかがえる可能性があ
る。
　そこで，この三ヶ月での印象深い出来事 10 項
目のうち，いくつが嬉しくないことだったのか，
嬉しさ度１と回答された出来事を嬉しくない出来
事として一人当たり項目数を算出し分布を検討し
た（図 2）。
図2　嬉しくない評価項目数別回答頻度分布
　横軸：嬉しくない項目数/10個（印象深い出来事10項目について嬉しくない評価１とした項目数）
　左縦軸：回答者数
　右縦軸：回答者累積度数％
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　男女差は認められなかった。嬉しくない項目数
の分布は一峯性左右対称であり，分布の偏りは認
められなかった。もっとも回答者が多かったのは
0 ～ 10 までの選択個数の中央値である 5 個で，
57％を占めていた。また，印象深いとして選ん
だ 10 項目のうち全部が嬉しくない事と答えた者
の割合は４％であった。7 項目以上を嬉しくない
事と答えた者の累積割合は 29%，同様に 5 項目
以上では 64%，4 項目以上では 80% であった。　
　これに対して，印象深い 10 の出来事のうち，
嬉しい出来事（嬉しさ度 5）の項目数は 4 個以
下にとどまった。嬉しい事は全くなかったとす
る者が 24％にも上り，一つだけとする者の割合
は 28％，選択項目数 2 が最も多く 34％。嬉しい
事が４項目もあった者はわずか 1% であった（図
3）。対象者は震災後 3 ヶ月間，嬉しいことの少
ない生活をしてきた事が示された。
図3　とても嬉しい評価項目数別回答頻度分布
　横軸：とても嬉しい項目数/10個（印象深い出来事10項目について嬉しい5を評価とした項目数）
　左縦軸：回答者数
　右縦軸：回答者累積度数％
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Ⅳ　考察
１）二次元マッピング法の可能性
　今回使用した二次元マッピングによる調査は，
混沌とした多様な情報の中から，重要な情報を選
び出し，それを整理し，再構成するオリジナルな 
方法 10） であり，方法の開発過程では，コンセプ
トマッピングの考え方 11) を取り入れている。
　二次元マッピングは，疫学などの専門家が作成
し権威づけた情報をトップダウンで示すものでは
なく，一般の人々が各自の生活を通して，感じ
考え 位置付けた情報をボトムアップ的に取り出
し，交流を進める参加的な情報共有と公共化の方
法である 10）。人々からの知識と情報収集・情報
共有化を目指す Chambers の方法 12) と，共通し
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9た視点を持つ。
　準備したキーワードは，方法で前述したよう
に，クライシスマッピングとして用いた雲仙普賢
岳の噴火災害 6），阪神淡路大震災 7），新潟県中越
地震 8）などの先行事例および 2011 年 5 月 7 日，
被災地 S 大学学生 27 名に行ったイメージマップ
作成後の交流 13）とその後の個人面接内容から浮
上したキーワードから選定したものであった。こ
れに加え，事前にキーワードとして提示した項目
以外に 23 項目もの新たな印象深い出来事の記載
があり，参加的情報共有のねらいは一定の成果を
あげた。23 項目のカテゴリー化は可能であるが，
今回は生の声としてそのまま項目に載せた。
　今後のクライシス調査における年齢や災害状況
などを考慮したマップ調査票キーワード選定とカ
テゴリー化に役立てられると考えられる。
２)　印象の深い出来事が示した特徴
　①　印象の深い 10 の出来事として取上げられ
た項目の中でも，選択頻度の高かった項目から
は，地震とその結果としての生活変化だけでな
く，親族・知己とのつながり，見えない放射能汚
染への心配，復旧に転じてからの友人などとの
デートや遊びの喜びが印象深かった事が示され
た。
　②　一方，今回調査対象者の年代と生活状況に
よると考えられる特徴は，もっとも嫌に位置づけ
られる（嫌さ順位１位）とても嫌だった出来事，
もっとも嬉しかったことに位置づけられる（嬉し
さ度 5）とても嬉しかった出来事において顕著に
認められた。すなわち，もっとも嫌だった事とし
て約 5 割の者が地震・余震をあげ 1 位を占めた
が，2 位に風呂に入れなかった事（約 1 割）が入っ
た。
　また，嬉しかった事では 3 割の者が遊びやデー
トに出かけた事，2 割強が友人・知人・家族に連
絡した事を挙げたのに続いて 2 割弱の者がイン
ターネット・携帯電話を使った事を挙げた。震災
時にインターネットや携帯電話が威力を発揮する
ことは平成 7 年 1 月の阪神淡路大震災でも経験さ
れていた事である 14）。インターネットは特に 20
代の若者の 8 割に情報収集源として，6 割に趣味・
娯楽源と認識されている 14）。現在は，ほとんど
の学生が携帯電話を持ち，連絡網の主要ツールと
なっている。東日本大震災においては，携帯電話
の音声通話は最大 70 ～ 95% の通信規制が実施さ
れ，NTT 系パケットでも一時 30% 規制があり情
報連絡網が途絶した 14）。規制解除後も停電のた
め充電できず使えない状態が続いた。調査票自由
記載からも電気が回復しインターネット・携帯電
話を使えるようになり，外部との接触・情報収集
が可能になった事が嬉しさの評価につながったと
いえよう。「インターネットをよく使うので，急
に使えなくなった時のショックはもう感じたくな
い」という学生の感想が裏付けるように。
　しかし，これらの最も嫌だった事，最も嬉しかっ
た事として回答頻度が高かった出来事は，それぞ
れの出来事を嫌さ順位あるいは嬉しさ度の評価平
均値で見た結果と異なっていた。
　③　すなわち，嫌の順位評価平均値トップは「地
震・余震にあった」で，②で見た嫌さ順位 1 位に
挙げた人数の最も多い出来事と一致したが，嫌さ
順位 1 位に挙げた人数としては 2 位に位置した
「風呂に入れなかった」は評価平均値では 7 位で
あった。また，もっとも嬉しくなかった事は，評
価平均値からは，切羽詰まった状況（少数ではあ
るが津波や友人・親戚の死など悲惨な体験と，医
療・薬の不足，家が壊れた，預金引き出しできな
いなど）が示された。
　④　嫌さと嬉しさ度のずれはどのような出来事
に起こり，その理由は何かを検討した。水や食べ
物，交通手段，生活必需品などの不足の項目に関
しては，約３割の者が嬉しくない（嬉しさ度評価
1）と回答したのに対し，とても嫌（嫌さ順位 1 位）
と位置づけをする者はわずか 2% であった。この
違いの理由は，調査票に書かれていた ｢・・食料
が不足した事には何とか対応できたし耐えられた
なと後から思った。｣「自分は ｢水，食べ物」がな
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いより，水道，ガス，停電によって生活のリズム
が崩れる方が嫌なのだと気付いた。この事は今ま
だ避難所生活をしている人々が求めている事でも
あるのだと知った。｣ で代弁されよう。
　⑤　「体調を崩した」，「余震で睡眠不足」など
はそれぞれ，回答者の 14%，12% と数は多くは
なかったが，特に体調に関しては，嫌な出来事
の 1 番目に置いた者も 14 人中 3 人いた。　双方
とも嫌さでも嬉しさでも評価に大きなバラツキが
あった。体調や睡眠不足の深刻度の高い者がいる
事を反映していると考えられる。
　そういう意味で，この項目は，ライフラインの
途絶後の日常生活上の嬉しくなかった項目群の中
でも「風呂に入れない」，「水・食べ物」，「生活必
需品」，「交通手段の不足」の後に位置づけられて
いたが，健康保持上大切な項目である。Toyabe
らは，新潟中越地震被災者は震災後 5 ヶ月の時点
でも，震災によって引き起こされた心理的苦痛は
解消されておらず，とくに日常生活上の問題に関
連する社会的機能の回復に遅れが認められると指
摘している 15)。また，阪神淡路大震災の小中学
生に対するフォロー調査では，精神的健康に関与
する 3 つの因子のうち，恐怖や不安関連因子は震
災後 4 カ月で最高となり，その後時間経過と共に
減少。うつや身体症状に関連する因子は 6 ヶ月を
ピークとしてその後回復傾向を示したが，その経
過は遅く，2 年後にようやく震災後 4 ヶ月目のレ
ベルに復した 16)。また，被災地 ( 神戸市 ) では対
照地 ( 所沢市，新潟市 ) に比べ，小学生は抑うつ
不安，無気力，身体的反応で，中学生は不機嫌怒
りでストレス反応得点が高く，震災 3 年後でも特
に低学年児童，女子に心理的影響が残る傾向が続
いていた 17)。しかも，被災程度（高度，中度，軽度）
による差は認められなかったという。
　調査対象者の年齢，性により反応強度に違いは
あると思われるが，今回調査学生についても同様
の心への負荷があった事は否定できないであろ
う。
　睡眠に関しては，東日本大震災後の 2011 年 6
月～ 8 月石巻市（雄勝地区・牡鹿地区）で実施さ
れた 18 歳以上被災者調査で女性の 50.2%，男性
の 32.4% が睡眠障害の疑いがあると報告されて
いる 18）。この睡眠障害の要因は明らかにされて
いないが，新潟中越地震では，避難所生活におい
て音問題が睡眠を妨げる要因であるとともに，音
環境の問題が応急仮設住宅生活における，不愉快
さ，ストレス，人付き合いでの困難と結びついて
いたと指摘されている 19)。
　本研究では，印象深い出来事数を限定している
ためもあり，余震による睡眠障害以外にも調査票
にあらわれなかった睡眠障害や体調不良，心理
的ストレスはかなりの割合で存在した可能性が
ある。実際，調査票で印象深かった事は 10 では
足りず「10 個以外に外出控えた，生活不規則，
睡眠不足，携帯使った（などが印象的出来事だっ
た）」との自由記載もあった。
　⑥　震災による新たな体験が認められた。たと
えば，震災後間もなくの，「歩いた」，「バイトし
た」，「普段話さない人と話した」，など平常より
少し広がりのある経験である。
　⑦　再認識されたこととして，ほとんどの学生
で，日常の生活のありがたさ，物を大切にする心，
感謝する心，友人・親族の大切さの気づきがあっ
た。このような認識は，学生が自由記述欄に書い
た内容から見る限り，震災時の所在地，被害の軽
重による違いは認められなかった。
　⑧　調査キーワードで示された出来事のうち，
生活関連キーワードは被害の軽微な地域でも適用
できると考えられた。
　守山らが指摘するように，未曾有の災害に対す
る多様なストレスを，日本の各地の人々は経験し
ているはずである 13) がその内容は異なるのか検
討した。東日本大震災において，やや軽微な被害
を受けたとされる青森県三八地区の学生 40 名を
対象とした 2011 年 11 ～ 12 月調査 20) と比較す
る。震災によって体調が悪化したと感じている者
約 2 割，心の状態が悪化した学生が半数弱。う
ち 7 名が調査時にも影響が残っていると報告し
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ている。震災後 3 ヶ月の間の余震に対する恐怖を
非常に感じたものは 12.5%。自由記載による震災
後 1 ヶ月までの生活で困ったことは，頻度の高い
順に，「ガソリン・灯油不足」，「食料不足」，「停電・
電気が使えない」，「スーパーなどで品切れ」，「移
動できない」，「TV の CM( 公共広告機構 ) 煩い」，
「連絡とれない」，「風呂に入れない」，「余震の恐
怖・被害」，「寒い」などが挙げられている。1 名
からしか回答のなかった項目では，「車が流され
て使えなくなった」，「父の収入が減った」，「バイ
トに支障が出た」など。1 割が特にないとの回答
であった。この結果は，本調査における生活上の
不具合キーワードと重なっている。
　⑨　本調査は，学生に三ヶ月間の生活状況の確
認と気づきをもたらした。
　調査票に記入する中で災害を契機として摂食障
害に陥った事を直視していた。具体的被害や不都
合についてだけでなく，多くの学生が，嫌なこと
だけを記憶に残していたのだなとの気づきを得て
いた。前項は，また，記憶に残る出来事には，発
生直後の事が多いとの気づきとも関連すると考え
られる。また，「自分の事ばっかり，嫌な事ばか
りだと思うのは利己的ではないかと思う。あの時
何を感じていたか忘れて暮らしている。」と思い
出すことによる苦痛，苦々しさも吐露された。
　親元を離れて暮らし，物的被害はあまり大きく
なかった学生にとっての印象深いキーワードは比
較的地震発生後間もなくの「大地震でまず家族の
安否を心配した。連絡が取れなくてすごくこわ
かった。電気がつかないのですることがなく，
TV も見れないので今どうなっているのか全く分
からなくて不安だった。近所の人と沢山話をした
り，食べ物を交換したり助けあった。毎日歩いて
遠くまで買い物に行った。お風呂に入れないので
外に行くのが嫌だった。」の記述通り，災害自体
を印象的出来事に選ばず，被災後の生活困難を取
り上げていた。他県出身者は「私は地震が起こっ
た時，秋田にいたので停電や食べ物がなかったと
いっても宮城や岩手の人たちよりはましだったと
思いました。私の嬉しくないは他の人に比べれば
度合いが違うのではないかと思いました。今で
も，余震，放射能は心配です。」と述べていた。
　ただ，現地で被災した学生でも，身近な人を失っ
たり・家が流されたり，職をなくした人に比べれ
ば，自分にとっての災害はまだ小さかったと感じ
ている場合は，印象深い出来事に地震・津波を挙
げていないか，あまり嫌ではない事 ( 嫌さ順位 8
以上 ) に位置づけをしている者が多く，取り上げ
る出来事やその評価に出身地の違いは認められな
かった。
　⑩　印象深い出来事の特徴をまとめることで，
東日本大震災遭遇時とその後の生活において，ど
の年代の被災者にも共通する備えておくべき対応
やケアを必要とする出来事を明確にすると同時
に，年代や学生という特性を反映した出来事をも
抽出できたと考えられる。
３)　印象深い出来事の分類評価
　今回，印象深い出来事の分類については，図示
にとどめ，特に多変量解析を行わなかった。災害
時の臨床的ケアと同時に当事者に寄り添い・支え
る事の重要性 21) から，学生の提示する出来事の
具体を見つめたいとの理由からである。
ただし，x 軸嫌さと y 軸嬉しさの座標上の位置関
係から見た出来事の分類については，永幡ら 8）
の新潟・中越地震で被災した小学生に対して行わ
れた調査結果と基本的には合致すると考えられ
る。
　永幡らの研究では，震災の 1 年後，キーワード
セットは異なるが二次元マップ法を用い，避難生
活で印象的な出来事について嫌さと嬉しさの評価
から 4 つに分類し，有効な支援活動について考察
をしている。①嫌さの評価にかかわらず嬉しさが
一定の低値である出来事（地震による被害），②
嫌さの評価にかかわらず嬉しさが一定の高値であ
る出来事（支援物資や励ましの手紙），③嫌では
ない事ほど嬉しいと有意に評価される出来事（学
校や家庭生活に関すること），④嫌さの評価と嬉
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しさの評価の間に有意の関連が認められない出来
事（避難行動や避難所での直接的支援活動に関す
る事）としている。
４）印象的出来事の時間的生起と嫌さ，嬉しさ評
価との関連
　本研究では，印象深い出来事の嫌さ順位，嬉し
さ度の平均値をマッピングすることにより，震災
後の時間経過との関係を検討した。
　①災害発生直後に起こった悲惨な事実や当座の
健康・経済に関わる逼迫的問題は，嫌さ順位が多
少ばらついても，嬉しさ度が最も低く一定であ
る。②災害後，ライフラインや交通網，情報網の途
絶する中での生活上の経験や行動は，時間経過と
共に日常性の復活事項にあわせて嫌で嬉しくな
かった事から，嫌ではなく嬉しい事に移行してい
る。③時間経過をへてライフラインなどの復旧に
伴い実現できた出来事で，不安をなだめ孤立感を
抑えてくれた人とのつながりの実感できる出来
事，遊びの自由などは常に嬉しさ度が高く，かつ多
少のばらつきはあるが嫌さも低い出来事である。
　シグモイド曲線は生物における個体群増加や，
毒性や効果に閾値を持つ化学物質の生体に対する
量・反応関係などに見られる。嫌と感じる出来事
にも閾値があるのかもしれない。
５）嫌さと嬉しさの関係パターンの活用を考える
　それぞれの出来事に対する嫌さの個人的評価は
ばらつきを示し，またそれぞれの出来事に対する
嬉しさの気持ちの持ち方も異なる。当然の帰結と
して，パターン a のようにとても嫌な事は嬉しく
ないことで，嫌じゃない事はとても嬉しい事とす
る者，パターンｂのように多峰性を示す者，パター
ンｃのように嫌さ順位と嬉しさ評価がほとんど相
関を示さず，むしろ嫌な順位が高い出来事の方が
嬉しさ評価が上の者，パターンｄのように嫌さ順
位にかかわらず嬉しさ評価で全ての出来事で嬉し
くないと答えた者など，嫌さ度と嬉しさ度の関連
パターンa
キーワード
　　図4　自記生活マップキーワードと回答パターン
パターンｄ
パターンb
パターンｃ
パターンa
キーワード
　　図4　自記生活マップキーワ ドと回答パターン
パターンｄ
パターンb
パターンｃ
図 4　自記生活マップのキーワードと回答パターン例
キーワード
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パターンは多様であった ( 図 4)。被災者に寄り添
うには，そのパターンに合わせて支え方もまた多
様である必要がある。今回はできなかったが，ピ
ア・カウンセリングのような参加的相互ケアに役
立てる事ができると考えられる。
６）今回の印象深い出来事振り返り作業の特性と
意味
　震災後三ヶ月目，同じ場所に集まって行う今回
の振り返り作業では，学生がいつもより饒舌で
あった。学生の勉学意欲，気力，体力が高揚し，
無意識の狂騒の雰囲気が感じられた。
　体調不良や健康障害を抱えながらそれでも大学
に出てきている学生もいた。このまま巧く心身と
もに健康を維持していけるか，更に安心・安全な
社会に生きているという認識を持って生活してい
けるか，しばらくはフォローが必要と考えられる
時期に，一堂に会し印象深い出来事を思い出すと
ともに，近くに座った学生たちと情報共有をする
機会でもあった。その点で，今回の調査結果は，
考察 2)　⑩で言及した「異なる災害，被災者と
共通する出来事と同時に，年代や学生という特性
を反映した出来事」を抽出しているだけでなく，
一つの場所で「共同作業的に行われ，調査時期を
反映したまだ記憶に新しい出来事」の確認にも
なっていると考えられる。
　学生同士が自分の体験を話し合う機会を共に持
ち体系づける機会をもつこと，その体験を通して
震災の記憶の共有体験ができたことは，熊谷が 9)
指摘したように，情報共有と安心感をもたらした
と同時に，防災教育としても意味があったと考え
られる。
７）ニ次元マップ法による生活の振り返りの課題
　東日本大震災は，生活に影響を与える天変地異
として，その後の周辺地域の生態，自然環境に変
化をもたらした 22)。また，電気・水・ガス・ガ
ソリンなどライフラインの停止によって人々にも
たらされた生活の変化，人間関係に対する新たな
反応，健康面における体調変化はこの調査時点で
解消されていない。今後も長くその影響を及ぼす
原発事故 23) に対する意識も含めデータの蓄積を
行う必要がある。ニ次元マップ法による生活と意
識の振り返りが，時間経過による印象的な出来事
の変化とどう対応するか，どのような意味をもつ
か分析法の工夫も含めて検討する事が必要と考え
られる。
　本研究の一部は，平成 23 年 11 月 23 日，第 76
回日本民族衛生学会で発表した。
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